









































































































































































































































































買幣資本 実体貧本 貨幣資本 実体賞本
賃幣貧本計算 0 一 0 十
実体費不計算　　、 　　十1　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　「 0 ｝ 　　0Q
㈱　O＝T度、維持が可能になる。　＋＝継持して、余りあるQ　－＝紙持することが不可能）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－obd一
　姜するに、なんらかの意床で経営維持が危険にさらされるのは、マイナス符号のついたところ（価格
灘貴時に貨幣貧本計算に依る場合と価格下落時に実体賞本計算に依る場合）である。いずれの危険性に
も対処するにはその反対の計算方法によれぱよく、ハツクスは、「利ff分配の見地からして、2つの利
益金額のうち少ない方を分配する。したがって、価格膳貴時には実体利益を、価格下落時には賞本利益
を分配するρ」とし。、いずれ腸舘も有7F・IJ・e・・Z2る（表VCよればブ・ス符号のついた）方法をreaし
て用いることを結論的に提唱するのである。しかしながら、価稻の騰貴時と下落時とに異った会計方法
を用いることには一貫性がないとの批判が起りうる。ハックスは、この点を認めた上で次のように釈明
している。「ここでは、一貰性がないとの非難はそれほど重大ではない。この非一頁性はすでに従来か
ら、いわゆる不公平原理という形で企業計算の基礎のひとつにあつたことを認めるλとができる。さら
に、より高い次元すなわら、企業の維持という次元からe．の問題を考えるなら、一員在がないという異
論はなくなるであろう。との目的を総合経済的に意義深いものと認載するなら、分配可能なものとして
表示される利益を算定するに当つて、異つた処理をおこなうことは、もはや一貞性のないものでなくな
。。⑭懐体維繍を前醐甲し出。。強調す。。のあ効の論述・・．・・と・顕蔀一・クス埋論の特
徴を示しているようにtsもえる。
　さて、価格旙貴時に実体計算を澄こなえぱ、そこに評価差額があらわれてくるが、これをハツクスは
どのように理解しているのであろうカbハツクスはこれを「実体維持積立金」という形で貸記ずべきこ
とを王張する。との部分は．名目資本計算によれば利益とされるが、実体維持のためには賃用計算によ
つて、企芙に拘束してわかなければならないのである。しかし、ハツクスによれば、それは決して貧本
の一部分では左く、「企業が解散するならば、その瞬間に、それまで冥体維持積立金に拘束されていた
利益が舳。ものとなる．⑮」あるい、za「将来にな。て讃嗣の醐達価㈱・離礪するなら、そ
の分だけ利益蜘舳に。り報告畝課税対象、畝耀され・・．⑯」・い…e（説明畝
このような王張を拡・張された実現王義とよんでいる。すなわら、企業の全存続期間を考えたときに、名
目負本の立場と実現王義が妥当することになる。しかしながら、すくなくとも、境代の企菜会計が企業
生命の永続性を前提としていることを考えれば、ハックスの実体維持槙立金ほ、伺栗されてしまう点で
事実上、資本部分とみなす立場となんら変わらないのである。しかも、価格が恒常的に麟貢傾向を示し
ている事実を考えあわせるならば、ハツクスの見解は、まさに「経営の実体維持論」が基本であると埋
解できるのでめる0
　1）中野烈稿、賞本・実体結合計算の一萌芽　企莱会計1965年17巷1号、d4ページ
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　4．ゲルドマツハーとハツクスにおける利盃似念の比較
　ゲルドマ’バーとハツクスに関して、それぞれの実体維持計算論を検討してきたが、ことでは、そ
れぞれの利益競念がどのような内容のものとして規定されているかをみることにしよう。
　ハックスは、「ゲルドマッハーはシュマーレンバッハと同じように、損益に経済性の試金石すなわち
麟駐の尺度を見い出しているoそれは経営者に、変化したものと変化しなかつたものとを明らかに知
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　①らせるべきであつて、そtから将来の指針が得られるのである。」と説明し、ケルドマツハーの利益慨
念が経済性の尺度を目指していると指橘している。確かに、グルドマッハーは利益をもつて縫済性の尺
度たるべきことを考えているようであるQたとえば、「利益は数学上の量として、なによりも、縦営者
が蝶を鰭鯉す。の畷も腰。ものであり澱もすばらしい測定用既鰍。。い。9」あるい
は、「…………経済性のバロメーターとして、それを用いることが経営経済的に最も重要なことである。
③
　」というような、ハックスの指摘以外に冷けるゲルドマツー一の表硯から推してみても、それが理解
できよう。森田助教授は、「具体的にいかなる意床の尺度性を求めるかに関係なく、期間利益が尺度性
をもちうるためには絶対に不可欠の条件がある。それは、過去の期間利益または他企業の期間利益との
比較が可能であるということであるoそもそも、ある期の営菜活動の艮否判断は、利益があったか欠損
であったかという如き単純な判定を別とすれぱ、絶対的なものではなくて相対的なものであ砺すなわ
ち、過去の期との比較、あるいは池企業との比較によつて判断されねぱならない。従つて、期間利益が
尺離をもちうる物鳳かか砒較可tt・E性を徹。い。。とが艘と。る乳と述ぺ比較。れ。
ぺき期間利益瓜互に同一の損益計算に従つて計算されることと、算定された期間利益が真にその期の
営業活動の成果だけを反咲することとの2つの条件を示している。このような条件を目安にして考えて
みれば、ケルドマッハーの笏合、会計に関する2つの基礎的安求の中にある「共通の」とか「統一され
た」という形谷詞によつて、さらにまた「いかなる状祝にあつても、期間結果の比戦可能性が保証され
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑤なければならないという原則が重要なのである。」という表現からも、また「グルドマツハーは利益数
値の創的醸断も、。の期劇益の比較覗性嚇牲にしてい。動との一。クスの指働らも、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－64e一
彼が費用収益の同質的対応、期尚利益自体の比較可能性をきわめて重視していたことを理解することが
できる。期間利益自体の比較を可能にするためには、期間利益を正しい通貨に修正するかあるいは詮営
外部の包括的国内指数によつて統一すべきであるとも述べている。これは利益額自体に及ぼす貨幣価値
変動の影響を排脈しようとしたものにほかならないo森田助教授はゲルドマツハーに訟ける利益機能を
深く虜究さA　「縫済性という言業によつて、彼が具体的に何を意床しようとしているかは明らかでな
い。………ただ、彼は常に国民経済的観点から傘業を観察し、その観点から理論を構成していると解し
うるので、経済性という概念は私経済的意昧での収益性とは異なるものであると想像しうるにすぎない。
従って、われわれはこれを、国民経済的観点からみたその期の営業活動の良さ、というような漠然とし
　　　　　　　　　　　　　　　⑦tT．意床に解して差支えないと思う。」と説明されている。いずれにしても、ゲルドマッハーがその利益
慨念に、経済性の尺度という性格をもたせようと意識したことは事実である。
　それに対して、ハックスの場合はどうであろうカもハックスは、「この利益は企業の生産的課遺が成
果をも。律。肋れたという。とゆい。の表徴（、，m，、。。）と。るべきであ調」と述’・・．　．．E．
尺度性を求めているかにみえるが、先のハックスの見解に関する検討で明らかなように、価格の騰貴時
と下落時とに異った会計方法を提唱する仮の結論は、明らかに、期間利益の期問比較、縫営聞比較の前
提とkるべき同一の損益計算基準によるべしという比較可能性の条件を満たしていないと考えられる。
しかして、ハツクス自身も、シLマーVンバッハの利益概念が経済性の尺度たることを目指し、分配可
能性を度外視しているλとを指摘した後に、「企業計算に齢いて報告される利益が実除に処分されてし
まうことを考慮しなければならないのであるから、企業の実践にとつては、分配可能利益の大きさの問
題の方が鱗の腋灘、りも、しばし朧要であるρ」と述．9利益の尺麟倉E、りも分配可能性の
方が陵先することを明示している。ハックスは、期間利益が縫済性の尺度でありうるかどうかを検討し、
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　命「経済性測定の問題は縫済倫理の問題である。）」こ片もけてしま・）ているoしたがつて、ハ’）一クスの利
益慨念は、尺度としての磯能をまつたく放葉したとまではいえないでも、その利用能力にかなり制約の
あるものであると考えることができようo
　さて、それでは、もう1つの機能すなわら分配可能性についてはどうであろうか。ゲルドマツハーの
最高原則は縫営生命の維持にあるのであつて、そこから、刀の流出たる費用と刀の流入である収益との
同賃的対応が説かれ穐そして、収益が実除に費用を偏慣してはじめて利益が生ずるのであつたbした
がつて、そのような実体維持の観点からすれば、利益はたとえ分配されてしまつても、選体貧本ほまつ
たく損傷されることがないのである。ゲルドマツハーは、表現的には、利益を分配可能性の側面から論
じてい左いが、実体継持を志向している以上、分配可能性を目安としていたことは自明のことであろう。
むしろ、資本縫持という観点からすれば、実体維持をひとまずおいたとしても、なんらかの意床で、維
持してなおかつ余れるものとしての利益の分配可能注が意識されるはずであるQ不破教授は、ゲルドマ
ツハーとハツクスの見解について、「両者ともに、貞不維持の見地から会計構造の吟床を詮こなつてい
るのであるが、貧本維持のためには、企芙外へ痂出する伽直の源泉としての処分可能利益を正しく齢さ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一641一
えなければならず、その意床で、賛用計上に考察の王眼を冷いているのは、当然といわ左ければならな
いo…………ゲルドマッハー瓜現実に黄消され允財貨の再調意すなわち再生産的実体維持を問題に
したのに対して、ハツクスは、同じ生産成果をあげうるような財賃の調達を考え、仮のいわゆる成果的
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　⑪実体維持を自ざしているところにも、両者の所論の相違がみられる。」と指摘しておられる。すなわら、
ゲルドマッハーもハックスも実体維持の見地から、期間利益の分配可能性を強く意識していることは明
らかなのである。ただ、不破教授の指摘からも分るように、両者の意床する実体維持には相違がみられ、
したがつて、分配可能性の意味するところにも相違のあることが発見できる。ゲルドマッハーによれば、
実際に費消された財貨を期末現在の再調達時価で費用評価する限りに知いての実体の維持であり、ハツ
クスの場合には、技術変化や需要変化をも考えて同じ生産能力をもつ財貨の取引日の再調達価格を基本
的に考えていると澄もえる。森田助教授は、財→貨幣→財という取引過程を考え、受け入れた貨幣によ
づて次の財を再調達してはじめて1つの取引が完了するとの立笏から、実際の再調達価格によつて費用
評価す。場合肱本当の意味躾雌持、槻。れ。とされ。い。∫O。f。．が。　一、．。の。，拷えか
らすれば、ゲルドマッハーとハックスのいずれの見解によつても、実体維持が可能かどうかは分らない
tとになる。ただ、問題となつているのが、期間利益であることを考えれば、それを実行する？r一とが不
可能であることは明らかである。要するに、期間損益計算に澄いては、取引日によるのか、期末による
のかということ、しかも、いかなる範囲での生産能力が考慮されるのかが問題なのであり、期間損益計
算という前提のうえに、ゲルドマッハーの見解もハツクスの見解も評価されなければならないと考える
のである0
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